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Аннотация: В работе рассматривается одна из проблем теории выбора: как и почему 

индивидуальность субъекта выбора приводит к деформациям рационального выбора. По-

казано, что закономерности отхода субъекта от «идеального» рационального выбора к 

субъективно рациональному связаны с особенностями идентификации и понимания состо-

яния внешнего окружения, характеризуемого набором так называемых «внешних» факто-

ров, и свойств своих интересов (внутренние факторы). Внешние факторы связаны также с 

обязательствами, которые принимает на себя агент. Внутренние факторы отражают инте-

ресы субъекта, индуцируемые его потребностями и этической системой, которой он при-

держивается. Развиваемые положения в работе основаны на том, что выбор субъектом 

осуществляется на основе представлений о ситуации целеустремленного состояния, ко-

торые отражают различные аспекты понимания субъектом ситуации целеустремленного 

состояния и образуют информационную структуру представлений, как множество воз-

можных вариантов представлений; оценки удовлетворенности текущей ситуацией целе-

устремленного состояния субъектом приводят к изменению структуры интересов субъекта, 

и он может ее выбирать. Показано, что агент при принятии решений использует три мно-

жества альтернатив: управляющие, структурные и идентификации. Это предполагает 

существование трех виртуальных сторон, осуществляющих выбор соответствующих 

альтернатив. Правила выбора таких альтернатив в зависимости от понимания субъектом 

обстановки и структуры своих интересов формируются путем нахождения компромисса 

между стремлением к достижению максимальной ожидаемой удельной ценности по ре-

зультату и минимизации потерь от неверных представлений с учетом их взаимной зави-

симости. В этом смысле проблема моделирования выбора приобретает игровое содержа-

ние. 
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Введение 

Поведение неразрывно связано с принятием решений. В изучении и модели-

ровании процессов формирования решений большое значение имеют понятия 

целенаправленная и целеустремленная системы. Их интерпретация и смысл, 

вкладываемый в них, должны быть связаны с явлениями познания, самопозна-

ния и самооценки. Интерес к этим понятиям связан с работами по информаци-

онному управлению поведением естественных и искусственных сущностей (да-

лее агентов) в организационных и технических системах [1, 2]. 

Определим в соответствии с [3] информационное управление как некоторое 

воздействие путем передачи данных, учитываемых субъектом (агентом) при 

формировании им субъективной модели реальности, цель которого  склонить 

агента к принятию решения, выгодного контролирующей стороне. Реализация 
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такого управления станет возможной только тогда, когда будут созданы реали-

стичные модели принятия решений агентом, у которого есть внутренние образы 

себя и воздействующей на него стороны, и которые учитывают его понимание 

ситуации выбора [3-5]. 

Поведение агентов на основе формальных моделей исследуется в теории 

агентов, теории принятия решений, поведенческой робототехнике (термин вве-

ден в работе [6]), в теории искусственного интеллекта и ряда других направле-

ний [6, 7-9]. Поставлена и решается задача разработки системы адаптивного 

управления автономной искусственной сущности [7, 8]. 

Формальная теория выбора [10] развивалась путем абстрагирования от субъ-

ективных факторов, что привело к созданию нормативной теории принятия ре-

шений «идеальным» субъектом. Как результат агент рассматривается как «не-

что», реагирующее на стимулы, а сам процесс принятия решений является не-

контролируемым фактором. Известно, что решение интеллектуальный агент 

принимает на основе модели представлений о ситуации выбора. В модель пове-

дения искусственной сущности она вкладывается разработчиком в символьной 

форме. На ее основе агент формирует решение в соответствии с встроенным 

механизмом рассуждений. Это существенно ограничивает возможности моде-

лирования поведения интеллектуального агента на основе результатов перечис-

ленных направлений, так как, по сути, в этом случае реализуется нормативный 

подход к принятию решений. 

Логика развития проблемы выбора привела к необходимости изучения, как и 

почему в реальных условиях происходит «отход» субъекта от нормативной ра-

циональности [10-12], то есть развитие теории принятия решений в настоящее 

время направлено на решение комплекса проблем, концентрирующихся вокруг 

феномена субъективного выбора [6]. Однако, несмотря на обилие работ в дан-

ном направлении [см. обзор 13], проблема остается актуальной.  Отметим, что 

еще в 1670 г. Б. Паскаль высказал идею ожидаемой ценности от принятия реше-

ния (ПР): на множестве действий, каждое из которых может дать несколько ре-

шений с различными вероятностями, рациональная процедура должна иденти-

фицировать все возможные результаты, определять их ценности (положитель-

ные или отрицательные) и вероятности их появления, затем нужно перемно-

жить соответствующие ценности и вероятности, сложить полученные произве-

дения, чтобы дать в итоге “ожидаемую ценность”. Действие, которое будет 

выбрано, направлено на получение наибольшей “ожидаемой ценности”. 

В данной работе ставится задача исследовать причины несоответствия меж-

ду фактическим и «оптимальным» выбором. Для этого предлагается формаль-

ная схема включения в модель выбора этапов: познания и поведения, связанно-

го с выбором. Такой подход ставит ряд проблем: 1) как формируются правила 

выбора человеком? 2) как он проверяет их адекватность и полезность в кон-

кретных ситуациях целеустремленного состояния? 3) как формируются пред-

ставления человека о ситуации целеустремленного состояния? Важность изуче-

ния этих проблем определяется тем, что: 

1. Понимание процессов выбора связано с тем как люди описывают до-

ступными им средствами ситуацию выбора, как делают оценки, как строят 

представление о возможных результатах при использовании различных правил 

выбора, как оценивают их эффективность. Способность современной науки дать 
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прогноз о том, в каких условиях будет использована та или иная стратегия по-

ведения человеком неадекватна современным требованиям. Знание, как и при 

каких условиях, правило выбора «усваивается» человеком, также должно уве-

личить адекватность прогнозирования поведения автономной сущности, обла-

дающей волей и интеллектом [1-3, 14]. 

2. Исследование процесса выбора должно основываться на переменных 

окружения, потребностях, мотивах, целях, процессах переработки информации 

человеком. Наработанные в психологии поведения, организационной психоло-

гии и т.п. концептуальные модели должны рассматриваться с позиции их фор-

мализации для построения моделей формирования представлений о компонен-

тах ситуации целеустремленного состояния и правил принятия решений. 

3. Основной способ понимания человеком полезности созданных им 

правил выбора – это обратная связь. Она является источником информации для: 

а) оценки качества и эффективности правил принятия решений; б) оценки по-

лезности представлений о ситуации целеустремленного состояния, на основе 

которых принимается решение; в) определения направления их корректировки, 

а для исследователя – источником знания о том, как переменные задачи и окру-

жения влияют на способ, которым человек обрабатывает информацию и форми-

рует в памяти субъективные представления о ситуации выбора для объяснения 

формулирования правил принятия решений, их изучения и использования. 

Постановка задачи 

Предлагаемый в статье подход основан на формализации идей Миллера, Га-

лантера и Прибрама [15] и использует идеи субъективно рационального выбора, 

развитые на основе теории нечетких множеств в работах [4, 5, 16]. 

Представления агента рассматриваются как некоторый набор моделей, вы-

раженных средствами субъектного языка, обладающих предсказывающими 

свойствами. С помощью соответствующих критериев агент выбирает одну из 

моделей так, чтобы выбор на ее основе наиболее полно соответствовал его ожи-

даниям. При этом модель агент интерпретирует на реальных данных для того, 

чтобы она обладала предсказывающими свойствами, а не была фантомной. 

Набор таких моделей образует теорию агента относительно предметной обла-

сти. Она используется для объяснения и предсказания развития процессов под 

действием используемого управления агентом в различных ситуациях. 

Понятно, что формирование представлений определяется целью, в против-

ном случае агент не может выполнить разумную интерпретацию модели или 

определить, какие свойства окружения являются ей релевантными.  

Субъективно рациональный выбор предполагает, что цели поведения опреде-

ляются мотивацией. Мотивация выбора определяется как внешними, так и внут-

ренними факторами. Внутренние факторы отражают интересы субъекта, индуци-

руемые его потребностями и этической системой, которой он придерживается. 

Внешние факторы связаны с принятыми обязательствами. Это означает, что цели 

поведения интеллектуального агента формируются им эндогенно, и в случае, ко-

гда их ценность превышает некоторое пороговое значение, возникает целе-

устремленное поведение. Следовательно, цели определяют способ идентифика-

ции модели ситуации, и он направляется некоторым механизмом – механизмом 

познания. 
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Кроме того, оценки удовлетворенности текущей ситуацией целеустремленно-

го состояния субъектом, как показано в [4], могут приводить к изменению струк-

туры интересов субъекта и он ее может выбирать. Поскольку предпочтения субъ-

екта в процессе выбора отражают его интересы, то можно определить множество 

G альтернативных вариантов структуры предпочтений, которые согласно [17] 

будем называть структурными альтернативами. 

Таким образом, можно сформулировать гипотезу исследования. Каждая ин-

теллектуальная система имеет некоторый набор критических параметров, опреде-

ляющих ее существование. Их набор определяет ее мотивацию, намерения, пред-

почтения, внутренние цели и критерии их достижения, интерпретацию и способ 

идентификации ситуации. Способность интеллектуального агента достигать же-

лаемых состояний является функцией наличия у него адекватных представлений 

о ситуации выбора, позволяющих ему прогнозировать возможные исходы при 

различных вариантах поведения (способов действия). Уровень (глубина) пред-

ставлений связана и определяется целью. Представления рассчитаны не только на 

отражение либо конструирование единственной объективной реальности. Их за-

дача заключается в том, чтобы воспроизвести какой-либо аспект возможной ре-

альности. 

Таким образом, формализация процесса выбора должна позволять моделиро-

вать процесс, как агент (осознанно и неосознанно) определяет цели, исходя из 

своих «переживаний», разрабатывает процедуры проверки их достижения. Если 

цель еще не достигнута, то как он с помощью определенных процедур идентифи-

цирует модель ситуации выбора, переопределяет систему предпочтений и такти-

ческие цели так, чтобы приблизиться к желаемому состоянию. Когда критерии 

проверки удовлетворены, и промежуточные цели достигнуты, то, как выполняет-

ся переход к следующей стадии.  

Таким образом, функция любой отдельно взятой части поведенческой про-

граммы заключается в том, чтобы проверить информацию, поступающую от сен-

соров, оценить степень достижения целей и/или приступить к действиям, позво-

ляющим изменить какую-либо часть представлений и предпочтений так, чтобы 

она смогла удовлетворить критериям проверки, и можно было обеспечить про-

грессивное продвижение к желаемому состоянию. 

Отметим, что агент так стремится распределить усилия между этапами, что 

качество выполнения каждого из них соответствовало некоторому компромиссу. 

Это связано с тем, что в условиях ограниченности ресурсов критерии качества 

стратегий на каждом из этапов являются взаимозависимыми и проблема выбора 

принимает игровое содержание. 

Этот подход позволяет моделировать поведение автономной сущности, кото-

рая должна не столько реагировать на стимулы, сколько интерпретировать состо-

яние окружения, выявлять те состояния, которые ставят перед ней определенные 

проблемы. Она должна пытаться разрешить их с помощью имеющихся или кон-

струируемых ею способов. 

Исходные предположения 

1. Выбор субъектом осуществляется на основе представлений о ситуации 

целеустремленного состояния, которая формально определена в [2]. 

2. Компоненты представления отражают различные аспекты понимания 
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субъектом ситуации целеустремленного состояния и образуют информацион-

ную структуру представлений. Множество возможных вариантов представле-

ний обозначим через X. 

3. Для множества состояний окружения S множество наблюдаемых состоя-

ний окружения удовлетворяют условию  XS , то есть представления 

субъекта могут содержать как объективную составляющую, так и фантомную. 

4. Структурные альтернативы субъект выбирает в зависимости от оценок 

удовлетворенности значениями свойств ситуации целеустремленного состоя-

ния. 

5. Формирование представлений осуществляется на основе процедур вос-

приятия, осознания и анализа согласно с когнитивными возможностями субъек-

та. 

В соответствии с введенными предположениями субъект при принятии ре-

шений использует три множества альтернатив: управляющие C (способы дей-

ствия), структурные G (интересы, предпочтения) и идентификации X. Следова-

тельно, можно предположить существование трех виртуальных сторон, осу-

ществляющих выбор соответствующих альтернатив. Правила выбора таких аль-

тернатив в зависимости от понимания субъектом обстановки и структуры своих 

интересов будем называть стратегиями. 

Пусть принятие решения выполняется в несколько циклических этапов, и 

способы действия выбираются на каждом этапе n = 1, 2, ... из множества C в 

зависимости от представления о состоянии окружения хX. Это связано с тем, 

что совместный надсознательный (интуитивный) и сознательный (формальный) 

анализы состояния окружения позволяют в многократных итерациях принять 

сначала смутно осознаваемое, а затем все более четко формулируемое и обос-

нованное решение. При этом существуют ограничения CxC на допустимость 

выбора альтернатив в зависимости от представлений о состоянии окружения 

хX. Динамика процессов в окружении субъекта недоступна прямому восприя-

тию, поэтому представления о ней формируется путем применения процедур 

идентификации, суть которых сводится к выбору варианта представлений в за-

висимости от наблюдаемого состояния и структуры интересов gG. При этом 

существуют и известны ограничения XsX на допустимость представлений в 

качестве альтернатив идентификации в зависимости от наблюдаемых состояний 

sS. 

Исходя из этих предположений, следуя [17], введем определения стратегий. 

Однозначное отображение :XC такое, что (x)Cx, хX, называется функци-

ей выбора или управления; упорядоченный набор  (1, ..., n) 
n
1

  стратегией вы-

бора на горизонте длины  n<;  lim }
1

{ n  = 
n
1

  
при n будем называть стратеги-

ей, направленной на достижение локального идеала, определяющего смысл суще-

ствования субъекта. 

Однозначное монотонное отображение :SX такое, что (s)Xs,  

sS, называется функцией идентификации; упорядоченный набор  

(1, ..., n) 
n
1
  стратегией идентификации на горизонте длины n<; последо-

вательность { n
1 , n = 1,2,...}  стратегией идентификации на ограниченном го-
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ризонте. Поскольку субъект стремится к формированию полезных представле-

ний, то существует lim }
1

{ n  = 

 при n.

 

Так как множества S и Х удовлетворяют условию |S| > |Х|, то однозначное 

отображение :SX порождает разбиение множества S на подмножества 

.,})(:{)(
1

XxSxsSsx 


 
 

Подмножества XxSx  ,)(1  являются связными множествами, то есть 

любой элемент s )(1 x  однозначно определяет соответствующее представ-

ление хX. Следовательно, можно говорить, что подмножества 

XxSx  ,)(1 , образуют классы эквивалентных представлений. Это поз-

воляет для формализации представлений субъекта использовать методы теории 

мягких вычислений, например, так, как описано в [4]. 

Выбранная в момент n структурная альтернатива Gn 
 
является струк-

турным выбором на n-м шаге принятия решений; упорядоченный набор 

nn 1
)1...,,(   стратегией структурного выбора на горизонте принятия ре-

шений длины n<; последовательность {
n
1γ

, n = 1, 2, ...}  стратегией струк-

турного выбора на ограниченном горизонте. Поскольку субъект стремится к 

соответствию своей структуры интересов требованиям принятой им этической 

системы, то существует lim }1γ{
n

 = 

 при n. 

Модель принятия решений с изменяющейся структурой 

предпочтений 

Согласно [4] критерий выбора стратегии управления имеет смысл ожидае-

мой удельной ценности целеустремленного состояния по результату, формали-

зация которой имеет вид функции полезности E
g
(CSX), зависящей от струк-

турной альтернативы gG как от параметра. Поскольку процесс управления 

начинается с некоторой ситуации хX, то критерий  )
1

|
1

( nn
nE 

 
будет также 

зависеть и от ситуации хX как от начального условия. Так как при этом мно-

жество ситуаций X конечно, то критерий )
1

|
1

( nnnE 
 

будет окончательно 

представляться вектором в пространстве R
X 

размерности |Х|. Его компоненты 

будем записывать в виде Xxxnn
nE  ),)(

1
|

1
( . По результату выбора субъ-

ект испытывает эмоциональное переживание, поэтому качество стратегии 

структурного выбора n
1


 
следует описывать в виде критерия, имеющего смысл 

«удовлетворенности результатами выбора». Следовательно, качество страте-

гии n
1


 
естественно описывать сверткой вектора ожидаемой полезности 

XRnnnE  )
1

|( в некоторый функционал 1: RXR  . Тогда критерий 
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качества стратегии n
1
  можно записать в виде

1))
1

|
1

(()
1

|
1

( Rnn
nEnn

n  .
 

Качество своих представлений субъект связывает с оценками возможности 

достижения желаемых состояний от управления cC, а также с возможностью 

расширения множества С (символ  означает расширение множества) путем 

включения в него эффективных альтернатив. В работе [5] в качестве критерия 

оценки представлений предложено использовать лингвистическую переменную 

«полезность», термы которой строятся на значениях ).
1

|
1

( nn
nE   При этом 

оценки полезности будут зависеть от стратегий управления n
1

  и структурного 

выбора n
1
  как от заданных условий. Обозначим критерий «полезность» сле-

дующим образом )
1

,
1

|
1

( nnnn  . Поскольку процесс идентификации начина-

ется с некоторого состояния sS, то этот критерий будет зависеть от состояния 

sS, задаваемого в качестве начального условия. Так как при этом множество 

состояний S конечно, то критерий идентификации будет представляться векто-

ром )
1

,
1

|
1

( nnnn   в пространстве R
S
 размерности |S|. 

В ситуации целеустремленного состояния качество стратегий управления и 

структурного выбора описывается соответственно критериями 

XRnn
nE  )

1
|

1
(  и 1)

1
|

1
( Rnn

n  , имеющими смысл удельной ценно-

сти по результату и удовлетворенности результатами выбора, а качество страте-

гии идентификации  критерием SRnnn
n  )

1
,

1
|

1
( , имеющим смысл по-

лезности представлений для достижения желаемых состояний. Использование 

введенных критериев предполагает определение соответствующих информаци-

онных структур или моделей, позволяющих выполнить соответствующий вы-

бор. 

Будем предполагать существование информационной структуры представ-

лений I, которая отражает знания и опыт субъекта о: способах действия (управ-

ления), своих интересах и предпочтениях, динамике перехода окружения в раз-

личные состояния. Тогда можно предположить, что существует структурное 

преобразование этой структуры в информационную структуру, обеспечиваю-

щую возможность построения критерия удельной ценности )
1

|
1

( nn
nE 

 
и 

модели предметной области. Такое преобразование будем называть «преобразо-

ванием удельной ценности», а индуцируемую им информационную структуру 

будем называть «информационной структурой удельной ценности ситуации 

целеустремленного состояния по результату» и обозначать U = U(I). 

Аналогично, если существует структурное преобразование структуры I в 

информационную структуру, обеспечивающей возможность построения крите-

рия идентификации )
1

,
1

|
1

( nnnn   и модели процедур идентификации, то 

такое преобразование будем называть «преобразованием идентификации» и 
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обозначать R, а индуцируемую им информационную структуру будем называть 

«информационной структурой идентификации» и обозначать R = R(I). 

Представления субъекта о ситуации целеустремленного состояния является 

субъективными и качественными, построенными на основе наблюдений и ана-

лиза процесса перехода окружения под действием управления cC в различные 

состояния sS. Обозначим правило такого перехода через )|( CSSgq 
 

из 

CS   в S. Фактически субъект для оценки ценности возможных результатов 

использует  построенную по результатам стратегии идентификации n
1
  модель 

)|( CXXgQ   из CX  в X. При ее построении учитываются стратегии управ-

ления n
1

 , структурного выбора n
1
 , либо такими стратегиями он задается. Это 

означает, что преобразование фактической функции )|( CSSgq 
 
в функцию 

понимания субъектом процессов в его окружении )|( YXXgQ 
 

возможно 

лишь в апостериорном режиме в зависимости от используемых стратегий ( n
1

 ,

n
1
 , n

1
 ). Такое преобразование и построение критерия ожидаемой удельной 

ценности )
1

|( nnE 
 
возможно при последовательном формировании инфор-

мационных структур «полезности» в зависимости от используемых стратегий. 

Это условие будем записывать в виде ,...2,1),)(
1

,
1

,
1

(  nInnnUnU
 

По-

скольку это условие является необходимым для формирования критерия ожида-

емой полезности и модели предметной области, то оно должно указываться вся-

кий раз при его использовании. Отметим, что критерий )
1

|
1

( nnnE 
 
неявно 

зависит от стратегии идентификации n
1


 
за счет введения в модель выбора ин-

дуцированной структуры Un. Как было отмечено выше, критерий 

1)
1

|
1

( Rnn
n   качества структурного выбора определяется сверткой крите-

рия XRnnnE  )
1

|
1

( . Общность информационной структуры их формиро-

вания позволяет записать 













 ).)(1,1,
1

(

)),
1

|1((

),1|
1

(

I
nnn

U
n

U

nn
nE

n

nn
nE







 

Для построения критерия идентификации требуется использование некото-

рой функции, которая имела бы смысл «полезности». Для этого надо построить 

вербальные оценки на значениях функции полезности )( YXS
g

E  . Требу-

емое преобразование существует и может выполняться в априорном режиме (т. 

е. до выбора решений). 
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Такое преобразование определяется субъектом относительно нечеткой меры, 

которая может быть построена, если задана функция )|( CSS
g

q 
 
из CS   в S. 

Поскольку ее аналог в сознании субъекта имеет вид )|( CXX
g

Q 
 
и он может 

ее однозначно задать в информационной структуре I, то, следовательно, не тре-

буется дополнительных преобразований. Построение функции «полезности 

представлений» исчерпывает необходимое структурное преобразование. Такое 

преобразование будем называть структурным преобразованием «идентифика-

ции» и обозначать R, а индуцируемую им информационную структуру называть 

информационной структурой «полезности представлений» и обозначать R = 

R(I). 

С учетом этих соображений критерий идентификации окончательно запи-

шем в виде 







 ).(

),1,1|1(

IRR

nnn

n


 

Из введенных определений и построений следует, что критерии качества 

этих видов стратегий различны и взаимозависимы. Тогда проблема выбора име-

ет игровое содержание и сводится к отысканию устойчивого компромисса меж-

ду стремлением к максимизации ожидаемой удельной ценности целеустремлен-

ного состояния по результату и минимизации возможных потерь от неправиль-

ных представлений. Такой компромисс называется равновесием. 

Заметим, что поскольку информационная структура «удельной ценности» 

))(1,1,1( I
nnn

UnU  , в условиях которой строится критерий 

))
1

|1((
nn

nE
n

 , должна формироваться последовательно в зависимости от 

используемых стратегий, то искомые равновесия будут взаимозависимы не 

только на каждом этапе n = 1, 2, ... формирования решений, но они будут зави-

сеть также и от решений, выбираемых на предыдущих шагах. С учетом этого 

равновесия естественно называть динамическими. 

Тройка стратегий {

o
n

o
n

o
n

1,1,1  }, удовлетворяющих условиям 
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называется динамическими равновесиями. 
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Согласно предположениям количество циклов формирования решения не 

ограничено. Тогда динамические равновесия должны иметь смысл, в том числе 

при n. 

Для его существования естественно потребовать выполнения следующих 

дополнительных условий: 

1) при n критерии качества стратегий должны стремиться к некоторым 

пределам; 

2) такие пределы не должны зависеть от начальных условий. 

Поскольку критерии в явном виде не заданы, то выполнение этих свойств не 

очевидно. Это требует задания нужных свойства и затем указания явного вида 

критериев, удовлетворяющих этим свойствам. 

Согласно введенным предположениям критерии качества стационарных 

стратегий 
nnn

 ,, при n имеют пределы, тогда тройка стационарных 

стратегий (
оoo
 ,, ) называется стационарными равновесиями, если для нее 

существуют пределы, удовлетворяющие условиям: 
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Таким образом, содержание проблемы моделирования выбора состоит в 

отыскании компромисса между стремлением к достижению максимальной ожи-

даемой удельной ценности по результату и минимальных потерь от неверных 

представлений с учетом их взаимной зависимости. Согласно принципу равно-

весных решений он должен быть «не улучшаем» одновременно по всем компо-

нентам интересов. 

При достижении такого компромисса можно утверждать, что интересы 

субъекта реализуются с «наилучшим результатом». Если при этом динамиче-

ские равновесия удовлетворяют требованиям асимптотической стационарности, 

то можно также утверждать, что интересы субъекта реализуются с «наилучшим 

результатом» на всем бесконечном горизонте, в том числе при n. Отсюда 

следует, что динамические равновесия определяют смысл и способ реализации 

интересов с «наилучшим результатом». С учетом этого динамические равнове-

сия естественным образом определяют внутреннюю цель при принятии реше-

ний. 

Заключение 

Рассмотрена модель принятия решений агентом, способным формировать 
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внутреннюю цель и использующим субъективные представления о ситуации 

выбора. 

Показано, что цель выбора состоит в максимизации удельной ценности си-

туации выбора по результату. Показано, что результат выбора определяется 

представлениями агента о ситуации выбора и о своих интересах. При принятии 

решений он использует три множества альтернатив: управляющие C (способы 

действия), структурные G и идентификации X. Следовательно, можно предпо-

ложить существование трех виртуальных сторон, осуществляющих выбор соот-

ветствующих альтернатив, являющихся равновесными стратегиями. Тогда про-

блема индивидуального выбора имеет игровое содержание. 
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